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Premessa

L’Area Assistenza Commissioni, nellambito delligita di monitoraggio delle riforme legislativia
itinere nel nostro Paese, ha ritenuto opportuno elabdegpeesenti annotazioni sulla recente sentenza
della Corte Costituzionale n. 1, depositata il #8rgpio 2014.

Con la sentenza in oggetto, la Corte Costituzionale si € limitata ad abrogare le disposizioni del
“Porcellum” non conformi al dettato costituzionalaa in ragione della natura “costituzionalmente
necessaria”’ della legge elettorale, ha individuata normativa che sara immediatamente operativa
nell'ipotesi in cui dovesse giungersi alle elezipnma che la politica pervenga all'auspicata nfar

in materia.

Cio che sopravvive alla scure della Consulta &istema proporzionale epurato dall’attribuzione del
premio di maggioranza, ritenuto non ragionevole o& mproporzionato rispetto agli obiettivi di
governabilita prefissati dal legislatore.

Un altro aspetto affrontato dalla Corte Costituaierriguarda le liste bloccate, che cosi come ptevi
dalle disposizioni censurate (liste lunghe in eustelta dei candidati € totalmente rimessa aitipart
sono incostituzionali, in quanto non consentonelalitore di esprimere una preferenza.

Le attuali Camere sono invece legittime e legittenad operare sino alle nuove consultazioni

elettorali.

Il presente fascicolo si propone l'obiettivo di @enziare gli aspetti chiave della pronuncia, che
vengono sintetizzati e schematizzati.
Al fine di rendere agevoli eventuali approfondimest e ritenuto opportuno riportare in conclusione

altresi il testo integrale della sentenza.

Reggio Calabria, 21 gennaio 2014
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Sentenza Corte Costituzionale n. 1 del 2014

Decisione del: 04/12/2013
Depositata il: 13/01/2014

Materia: sistema elettorale; premio di maggioranzagespressione delle preferenze

Norme impugnate:

-artt. 4, ¢. 2°, 59 e 83, ¢. 1°, n. 5, e 2°, dePdR. 30 marzo 1957 n. 3G1Approvazione del testo
unico delle leggi recanti norme per la elezione dal Camera dei deputati”), nel testo risultante
dalla legge 21/12/2005, n. 270;

-artt. 14, ¢c. 1°, e 17, c. 2° e 4°, del decret@islativo 20/12/1993, n. 538Testo unico delle leggi
recanti norme per l'elezione del Senato della Rbjcd’), nel testo risultante dalla legge
21/12/2005, n. 270.

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 1 dé#2ta dichiarato:

1)l'illegittimita costituzionale dell'art. 83, c.1N. 5, e c. 2°, del d.P.R. n. 361 del 1957 (cosne
modificato dalla legge elettorale n. 270/2005), coafigurano un meccanismo di attribuzione del
premio di maggioranza per I'elezione della Camera €i deputati irragionevole, che comprime la
rappresentativita dell’assemblea parlamentare, essjgne della sovranitd popolare, in misura
sproporzionata rispetto all’'obiettivo perseguitgidendo anche sull’eguaglianza del voto;

2) l'illegittimita costituzionale dell’art. 17, c2° e 4°, del d.Igs. n. 533 del 1993 (cosi comeifiuadio
dalla legge elettorale n. 270/2005), che configoran meccanismo di attribuzione dalemio di
maggioranza per l'elezione del Senatoirragionevole, che comprime la rappresentativita
dell’assemblea parlamentare, espressione dellasit&rpopolare, in misura sproporzionata rispetto
all'obiettivo perseguito, incidendo anche sull’egli@nza del voto;

3) l'illegittimita costituzionale degli artt. 4, 2°, e 59 del d.P.R. n. 361 del 1957, nonché dellla,

c. 1°, del d.Igs. n. 533 del 1993 (cosi come modifidalla legge elettorale n. 270/2005), nelldgar

cui non consentono all’elettore di esprimere preferenzaper i candidati;

4) che la normativa elettorale che rimane in vigbr@mplessivamente idonea a garantire il rinnovo,
in ogni momento, dell’organo costituzionale elaitiv

5) che per il principio della continuita degli orgaostituzionali, le Camere sono legittime, cazine

lo sono gli atti che le Camere hanno adottato edtehnno sino alle nuove consultazioni elettorali.

Di sequito, si riporta la sintesi delle motivaziguiste a base della sentenza.

1) Sul premio di maggioranza assegnato per la elezleli@ Camera dei deputati
L'art. 83 del d.P.R. n. 361 del 1957 (cosi come ificato dalla legge elettorale n. 270 del
2005 prevede che I'Ufficio elettorale nazionale vietii “se la coalizione di liste o la singola

lista che ha ottenuto il maggior numero di votiidiakspressi abbia conseguito almeno 340

4



+$+

%/ZJ@';/Z& /Z%M/za/é aettn Catatova

AREA ASSISTENZA COMMISSIONI

seggi” (comma 1, n.)5 sulla base dall'attribuzione di seggi in ragiopporzionale; e

stabilisce, in caso negativo, che ad essa vengaudtd iI numero di seggi necessario per
raggiungere quella consistenza (comrma 2

I commi richiamati sono stati impugnati dalla CatlieCassazione per contrasto conagtt. 1,
c.2°, 3,48, c. 2°, e 67 Cost..

La Corte Costituzionale premette che la Costituzinon impone un sistema elettorale, ma al
contrario riconosce ampia discrezionalita al legwle in riferimento alla scelta del sistema
elettorale piu idoneo ed efficace in considerazidelecontesto storico.

Ciononostante, anche le norme in materia elett@adgiacciono allo scrutinio della Consulta,
che ha il compito di valutarne la conformita altdit costituzionale sotto i profili della
ragionevolezzae dellaproporzionalita.

Le norme censurate non superano il suddetto scrutinio di costituzionkta, a causa della
mancata previsione di una soglia minima di voti e/di seggi per I'attribuzione del premio

di maggioranza.

Difatti, il meccanismo premiale delineato dalle merin esame garantisce I'attribuzione di
seggi aggiuntivi (fino alla soglia dei 340 seggipella lista o coalizione di liste che abbia
ottenuto anche un solo voto in piu delle altrejeeprire nel caso che il numero di voti sia in
assoluto molto esiguo.

In tal modo, si produce un’eccessiva divaricazidree la composizione dellorgano della
rappresentanza politica e la volonta dei cittadspressa attraverso il voto, in violazione del
principio della sovranita popolare previsto aft. 1, c. 2°, Cost.del principio sancito alért.

67 Cost.secondo cui le assemblee parlamentari sono sellisee della “rappresentanza
politica nazionale” e del principio dell'uguaglianzlel voto di cui alkrt. 48, c. 2°, Costper
cui ciascun voto deve contribuire potenzialmenteor pari efficacia alla formazione degli
organi elettivi.

Le disposizioni censurate, dunquepur perseguendo un obiettivo di rilievo costituzioale,
qual e quello della stabilita del governo del Paesedell’efficienza dei processi decisionali
nell’ambito parlamentare — non rispettano il vincolo del minor sacrificio pdske degli altri
interessi e valori costituzionalmente protetti, osfp dal criterio dragionevolezzadesumibile
dall’art. 3 Cost..
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Peraltro, esse dettano una disciplne proporzionata rispetto agli obiettivi perseguiti, posto
che determinano una compressione della funzionepreapntativa dell'assemblea,

dell’eguaglianza del diritto di voto e dunque utéahzione della rappresentanza democratica.

Sul premio di maggioranza assegnato per la eleleh8enato
Le medesime argomentazioni sono richiamate dai igiudostituzionali per dichiarare
lillegittimita dell’art. 17, c. 2° e 4°, del d.lg®. 533 del 1993

Tali disposizioni disciplinano il premio di maggemza per le elezioni del Senato della

Repubblica, prevedendo che I'Ufficio elettoraleioagle assegni alla coalizione di liste o alla
singola lista, che abbiano ottenuto il maggior etondi voti validi espressi nell’'ambito della
circoscrizione ma non abbiano conseguito almerd®b% dei seggi assegnati alla regione, un
numero di seggi ulteriore necessario per raggiingdetta quota.

Anche queste norme, non richiedendo il raggiungtmedi una soglia minima per
I'attribuzione del premio della maggioranza, cogm@mo una disciplina manifestamente
irragionevole, che comprime la rappresentativita dell’assemigadamentare, espressione
della sovranita popolare, in misusproporzionata rispetto all’'obiettivo perseguito (garantire
la stabilita di governo e l'efficienza decisionalel sistema), incidendo anche sull’eguaglianza
del voto, in violazione degértt. 1, c. 2°, 3, 48, c. 2°, e 67 Cost..

La Consulta osserva che la disciplina in esameidomea al perseguimento dell’obiettivo
prefissato in modo ancor piu netto rispetto alkciglina prevista per I'elezione della Camera
dei deputati.

La maggioranza in seno all’assemblea del Senatdati, il risultato casuale di una somma di
premi regionali, che puo finire per rovesciaraguitato ottenuto dalle liste o coalizioni di liste
su base nazionale, favorendo la formazione di noaggee parlamentari non coincidenti nei
due rami del Parlamento, pur in presenza di undrilligione del voto nell'insieme
sostanzialmente omogenea.

Cio rischia di compromettere sia il funzionamentellal forma di governo parlamentare
delineata dalla Costituzione repubblicana, in tusoverno deve avere la fiducia delle due
Camere 4rt. 94, c.1°, Cosi, sia I'esercizio della funzione legislativa, chart. 70 Cost.

attribuisce collettivamente a Camera dei deput&empato, rischiando di vanificare il risultato
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prefissato dal legislatore (garantire un’adegutdhilita della maggioranza parlamentare e del

governo).

3) Sulle liste bloccate
La Corte di Cassazione ha censurato gli artt. 2°c.e 59, c.1° del d.P.R. n. 361 del 1957,

nonché lart. 14, c. 1°, del d.Igs. n. 533 del 199dle parti in cui, rispettivamente, prevedono

che:

- “Ogni elettore dispone di un voto per la scekdlalista ai fini dell’attribuzione dei seggi in

ragione proporzionale, da esprimere su un’'unice&d&irecante il contrassegno di ciascuna

lista” (art. 4, c. 2°, del d.P.R. n. 361 del 1957);

- “Una scheda valida per la scelta della lista rappnta un voto di lista” (art. 59, c.1° del

d.P.R. n. 361 del 1957) ;

- “Il voto si esprime tracciando, con la matitallascheda un solo segno, comunque apposto,

sul rettangolo contenente il contrassegno della psescelta” (art. 14, c.1°, del d.Igs. n. 533 del

1993).

Secondo il rimettente, tali disposizioni, non corieado all’elettore di esprimere alcuna

preferenza, ma solo di scegliere una lista di fparttui € rimessa la designazione e la

collocazione in lista di tutti i candidati, rendebero il voto sostanzialmente “indiretto”,

contrariamente a quanto disposto @atl’ 67 Cost.che presuppone I'esistenza di un mandato

conferito direttamente dagli elettori e in violazeédegliartt. 56, c. 1°, e 58, c.1°, e 49 Cost..

Inoltre, sottraendo all’elettore la facolta di see@ I'eletto, violerebbero il principio di libext

e personalita del voto di cui allt. 48, c. 2°, Cost..

Il ricorrente lamenta altresi la violazione dait. 117, c. 1°, Cost.in relazione allart. 3 del

protocollo 1 della CEDU, che riconosce al popolo il diritto alla “sceltal dorpo legislativo”.

La Corte Costituzionale chiarisce che le disposizim censurate, nello stabilire che il voto

espresso dall’elettore € un voto di preferenza peta lista, escludono ogni facolta

dell’elettore di incidere sull’elezione dei proprirappresentanti, la quale dipende, oltre che,

ovviamente, dal numero dei seggi ottenuti dallgaligli appartenenza, dall'ordine di

presentazione dei candidati nella stessa, deciquaditi.

La circostanza che siano i partiti a indicare I'ordne di presentazione delle candidature

non e di per sé illegittimg a condizione che tittadino sia “pur sempre libero e garantito
7
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nella sua manifestazione di volonta, sia nellatacdel raggruppamento che concorre alle
elezioni, sia nel votare questo o quel candidattugo nella lista prescelta, attraverso il voto di
preferenza” (sentenza n. 203 del 1975).

Nel caso in esame, tale liberta risulta compromegsssto che il cittadino e chiamato a votare
liste lunghe (ciascuna lista & presentata in cingpi®ni elettorali molto ampie) di candidati che
difficilmente conosce, la cui scelta e collocazioeda lista e totalmente rimessa ai partiti.
Simili condizioni di voto rendono la disciplina es@ata non comparabile né con altri sistemi
caratterizzati da liste bloccate solo per una pdde seggi, né con altri caratterizzati da
circoscrizioni elettorali di dimensioni territorraente ridotte, nelle quali il numero dei
candidati da eleggere sia talmente esiguo da gagdieffettiva conoscibilita degli stessi e con
essa l'effettivita della scelta e la liberta detozo

In conclusione,le condizioni stabilite dalle norme censurate altemno per lintero
complesso dei parlamentari il rapporto di rappresetanza fra elettori ed eletti, coartano

la liberta di scelta degli elettori in merito ai popri rappresentanti in Parlamento, che
costituisce una delle principali espressioni dellasovranita popolare, e pertanto
contraddicono il principio democratico, incidendo silla stessa liberta del voto.

Ne consegue la loro illegittimita, nella parte in @i non consentono all’elettore di
esprimere una preferenza per i candidati, al fine ddeterminarne I'elezione.

Rimane assorbita la questione proposta in rifertmexil’art. 117, c.1°, Cost., in relazione
all'art. 3 del protocollo 1 della CEDU. (Sul puntd Consulta si limita a chiarire che non
assume alcun rilievo la sentenza della Corte earajee diritti del’'uomo del 13 marzo 2012,

con cui la Corte europea rigetta tutti i motivirdiorso sul presupposto dell’ “ampio margine di

discrezionalita di cui dispongono gli Stati in nr&®).

Sulla normativa elettorale che rimane in vigore

Le leggi elettorali sono leggi “costituzionalmentenecessarie”, indispensabili per il
funzionamento e la continuita degli organi costitumnali.
Cio premesso, la Consulta chiarisce thaormativa elettorale che rimane in vigore, per

effetto delle dichiarazioni di illegittimita costituzionale appena esaminate, &
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“complessivamente idonea a garantire il rinnovo, inogni momento, dell’organo
costituzionale elettivo”.

Tale normativa —destinata a produrre i suoi effetti solo in occasiodi una nuova

consultazione elettorale, e salvo che le Camereogmm una nuova normativa in materda

delinea un meccanismo proporzionale, depurato dallattribuziore del premio di

maggioranza che consente I'attribuzione di tutti i seggifrétazione a circoscrizioni elettorali

che rimangono immutate, sia per la Camera chd gemniato.

Per quanto concernk2 norme censurate riguardanti I'espressione del vo, la Corte

statuisce che essesultano integrate in modo da consentire un voto di preferenza’A tal

riguardo, eventuali apparenti inconvenienti, chengoque “non incidono sull’operativita del

sistema elettorale, né paralizzano la funziondkigiorgano” possono essere risolti:

- mediante I'impiego degli ordinari criteri d’integtazione, attraverso una rilettura delle
norme vigenti coerente con la giurisprudenza amstinalé;

- mediante interventi normativi secondari, meraméataici ed applicativi della sentenza e
delle soluzioni interpretative indicate dalla Cdiesu

- mediante un eventuale intervento del legislatordinario, che ove lo ritenga, “potra
correggere, modificare o integrare la disciplingidea” (sentenza n. 32 del 1993).

5) Sulla legittimita delle attuali Camere

La Corte Costituzionale, richiamando la sentenz&38. del 1984, chiarisce che la retroattivita
delle sentenze costituzionali vale solo per i rapgzndenti e non tocca invece quelli esauriti,

i quali rimangono regolati dalla legge dichiaratealida.

! La Corte Costituzionale osserva, a titolo esenaplifvo, che:

- le previsioni, di cui agli artt. 84, c.1, del & n.361 del 1957, e 17, comma 7, del d.Ilgs. B8.dd 1993, nella parte in
cui stabiliscono che sono proclamati eletti, niiitii dei seggi ai quali ciascuna lista ha dirit@andidati compresi nella
lista medesima “secondo I'ordine di presentazioneh appaiono incompatibili con l'introduzione delto di preferenza,

dovendosi ritenere I'ordine di lista operante dalassenza di espressione della preferenza;

- l'art. 31 del d.P.R. n. 361 del 1957 ed l'art, Tbmma 3, del d.Ilgs. n. 533 del 1993, nello sit@bithe nella scheda
elettorale devono essere riprodotti i contrassegnitte le liste regolarmente presentate nellaosicrizione, secondo il
fac-simile di cui agli allegati, non escludono ctpeegli schemi siano integrati da uno spazio pespfessione della
preferenza;

- & possibile intendere I'espressione della preferemzcome preferenza unica,in linea con quanto risultante dal
referendum del 1991, ammesso con sentenza n. 4B8Ag] in relazione alle formule elettorali progorali.

9
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Conformemente a tale principio di matrice giurisjgnziale, la sentenza n. 1 del 2014 non
inficia le passate elezioni, che costituiscono attof concluso, posto che il processo di
composizione delle Camere si compie con la proctémna degli eletti.

Alla luce del principio della continuita dello Stab, che si concretizza inparticolare
attraverso la continuita dei suoi organi costituzioali, le Camere non possono in alcun
momento cessare di esistere o perdere la loro cajitacdi deliberare.

E pertanto fuori di ogni ragionevole dubbio la legitimita delle attuali Camere, degli atti
sinora compiuti e di quelli che le Camere adotteramo prima che si svolgano nuove

consultazioni elettorali.

Riferimenti:

L. n. 270/2005;

D.P.R. n. 361/1957;

D.lgs. n. 533/1993;

Protocollo CEDU n. 1;

Sent. Corte Cost. n. 203/1975;

Sent. Corte Cost. n. 47/1991;

Sent. Corte Cost. n. 32/1993;

Sent. Corte Cost. n. 139/1984;

Sentenza Corte europea dei diritti del’'uomo del 1/83/2012;
Rassegna stampa: “Consulta: la legge elettorale wambiata cosi”(fonte: “ll messaggero” del
14/01/2014).

10
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Sentenzal/201¢

Giudizio

PresidenteSILVESTRI - Redattore TESAURO

Udienza Pubblica d€l3/12/201. Decisione ded4/12/201.
Deposito dell3/01/201. Pubblicazione in G. U.

Norme impugnateArtt. 4, c. 2°, 59 e 83, c. 1°, n. 5, e 2°, delrdéw Presidente della Repubblica
30/03/1957 n. 361, nel testo risultante dalla legtyd2/2005, n. 270; artt. 14, c.
1°,e 17, c. 2° e 4°, del decreto legislativo 2019223, n. 533, nel testo risultante
dalla legge 21/12/2005, n. 270.

Massime:
Atti decisi: ord. 144/2013

SENTENZAN. 1

ANNO 2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori: rBsidente: Gaetano SILVESTRI; Giudici : Luigi MAZEEA, Sabinc
CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANGiuseppe FRIGO, Alessanc

CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CABSI, Marta CARTABIA, Serqgi
MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGI®, Giuliano AMATO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale deglitar4, comma 2, 59 e 83, comma 1, n. 5 e commd
d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione debtasico delle leggi recantiorme per la eleziol

della Camera dei deputati), nel testo risultantéadagge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche
norme per I'elezione della Camera dei deputatilé&sdaato della Repubblica); degli artt. 14, comn

11



+*+

%/ZJ@';/Z& /Z%M/za/é aettn Catatova

AREA ASSISTENZA COMMISSIONI

e 17, commi 2 e 4, del detoelegislativo 20 dicembre 1993, n. 533 (Testo ardelle leggi recar
norme per l'elezione del Senato della Repubblioa),testo risultante dalla legge n. 270 del 2
promosso dalla Corte di cassazione nel giudizideciertente tra Aldo Bozzi edltri e la Presiden:
del Consiglio dei ministri ed altro con ordinanzal A7 maggio 2013 iscritta al n. 144 del reqi
ordinanze 2013 e pubblicata nella Gazzetta Ufcidélla Repubblica n. 25, prima serie spec
dell’anno 2013.

Visto I'atto di costituzione di Aldo Bozzi ed altri
udito nell’'udienza pubblica del 3 dicembre 201Gilidice relatore Giuseppe Tesauro;

uditi gli avvocati Claudio Tani, Aldo Bozzi e FeticCarlo Besostri per Aldo Bozzi ed altri.

Ritenuto in fatto

1.— Con ordinanzael 17 maggio 2013, la Corte di cassazione ha\aitbequestioni di legittimit
costituzionale degli artt. 4, comma 2, 59 e 83, @i, n. 5, e comma 2, del d.P.R. 30 marzo 19!
361 (Approvazione del testo unico delle leggi réicaorme per la elerne della Camera dei depute
nel testo in vigore con le modificazioni apportdédla legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche
norme per I'elezione della Camera dei deputatileSé@ato della Repubblica), nonché degli artt
commal, e 17, comi 2 e 4, del decreto legislativo 20 dicembre 199333 (Testo unico delle leg
recanti norme per I'elezione del Senato della Rbjicd), nel testo in vigore con le modificazi
apportate dalla legge n. 270 del 2005, in riferitoesgli artt. 3, 48secondo comma, 49, 56, pri
comma, 58, primo comma, e 117, primo comma, delati@izione, anche alla luce dellart.
protocollo 1, della Convenzione per la salvaguadd#iadiritti del’'uomo e delle liberta fondamen
firmata a Roma il 4 novembre 30 (di seguito, CEDU), ratificata e resa esecutiva la legge
agosto 1955, n. 848 (Ratifica ed esecuzione deltavénzione per la salvaguardia dei diritti dell’un
e delle liberta fondamentali firmata a Roma il 4&wmbre 1950 e del Protocollo addiaale all:
Convenzione stessa, firmato a Parigi il 20 marZa).9

1.1.—1l rimettente premette di essere chiamato a praausicsul ricorso promosso nei confronti d
sentenza della Corte d’'appello di Milano, resadiladrile 2012, con cui quest’utta, confermando
sentenza di primo grado, aveva rigettato la domawdala quale un cittadino elettore aveva chi
che fosse accertato che il suo diritto di voto agava potuto e non puo essere esercitato in ca
con i principi costituzionali.

In particolare, la Corte di cassazione precisa itiseiddetto cittadino elettore aveva convenut
giudizio, dinanzi al Tribunale di Milano, la Presitta del Consiglio dei ministri e il Ministe
dell'interno, deducendo che nelle elezioni per &ar@radei deputati e per il Senato della Republ
svoltesi successivamente all’entrata in vigore adédlgge n. 270 del 2005 e, specificamentt
occasione delle elezioni del 2006 e del 2008, aghva potuto esercitare il diritto di voto seco
modalita cafigurate dalla predetta legge in senso contrarigorancipi costituzionali del vot
«personale ed eguale, libero e segreto» (art.et®nslo comma, Cost.) ed «a suffragio univers
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diretto» (artt. 56, primo comma e 58, primo com@ast.). Pertanta;hiedeva fosse dichiarato ch
suo diritto di voto non aveva potuto e non puo sssercitato in modo libero e diretto, seconc
modalita previste e garantite dalla Costituziorsakprotocollo 1 della CEDU, e quindi chiedev:
ripristinarlo second modalita conformi alla legalita costituzionale.t# fine eccepiva I'illegittimit;
costituzionale di svariate disposizioni delle legtgttorali della Camera e del Senato. Il Triburdi
Milano, dinanzi al quale svolgevano interventi atlusandum veticinque cittadini elettori, cc
sentenza del 18 aprile 2011, rigettava le eccezmaliminari di inammissibilitd per difetto

giurisdizione e insussistenza dell'interesse adeagj nel merito, respingeva le domande, giudic
manifestamente infontia le proposte eccezioni di illegittimita costitoale. Avverso tale decisio
veniva proposto appello che veniva, tuttavia, ancjuanto alla fondatezza dell’'eccezione
illegittimita costituzionale, respinto nel merito.

1.2.— In linea preliminare, |I&orte di cassazione rileva, anzitutto, che sullastjone della sussister
dell'interesse ad agire dei ricorrenti, ai sendi’ai®. 100 del codice di procedura civile, in Sp&
sull’interesse dei predetti a proporre un’azioneadiertamento della gmezza del proprio diritto
voto, quale diritto politico di rilevanza primaridi cui sarebbe precluso I'esercizio in modo coimie
alla Costituzione dalla legge n. 270 del 2005, &renato il giudicato, considerato che i giudic
merito avevano rgénto le relative eccezioni delle amministrazioangenute in giudizio e che que
ultime non hanno proposto ricorso incidentale.

1.3.— Il rimettente afferma, inoltre, che anche sulla sjisme della giurisdizione si e formatc
giudicato, non essenditata piu riproposta. Un’azione di accertamentorddiritto, d’altra parte, nc
avrebbe potuto che essere promossa dinanzi al cgiudidinario, giudice naturale dei dir
fondamentali, non interferendo in nessun modo eogidrisdizione riservata allCamere, tramite
rispettive Giunte parlamentari (art. 66 Cost.}teima di operazioni elettorali.

1.4.— Quanto, poi, alla rilevanza delle questioni di tegiita costituzionale proposte, la Corte
cassazione ne ravvisa la sussistenza sulla b#iaecdasiderazione che I'accertamento della piea
del diritto di voto non puo avvenire se non allfedilel controllo di costituzionalita delle normeatii
alla legge n. 270 del 2005, da cui si ritiene ddavesione del predetto diritto.

1.5. — Arcora preliminarmente, il rimettente rileva, infinehe, nella specie, sussiste il neces:
nesso di pregiudizialita delle questioni di legiitia costituzionale proposte rispetto al giud
principale, posto che quest’ultimo deve esserendeficon wa sentenza che accerti la portata
diritto azionato e lo ripristini nella pienezzaldetua espansione, anche se per il tramite deilesz
della Corte costituzionale. Il petitum del giudizmincipale sarebbe, pertanto, separato e di
rispeto a quello oggetto del giudizio di legittimita titszionale. Peraltro, nei casi di leggi che,
momento stesso in cui entrano in vigore, crearaniera immediata restrizioni dei poteri o dove
capo a determinati soggetti, i quali, pertantdy®rano per cio stesso gia pregiudicati da ess@g
nel caso in esame delle leggi elettorali, I'aziatieaccertamento rappresenterebbe l'unica s
percorribile per la tutela giurisdizionale di dirftondamentali di cui, altrimenti, non sarebbe sioite
una tutela efficace e diretta.

1.6.— Nel merito, la Corte di cassazione, in contrasta goianto ritenuto dai giudici di meri
premette che I'assenza di una espressa base gaudéila materia elettorale nella Costituzione
autorizza a riterme che la relativa disciplina non debba esseresobercon i conferenti principi san
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dalla Costituzione ed in specie con il principiceduaglianza inteso come principio di ragionevai
di cui all'art. 3 Cost., e con il vincolo del vofersonalegguale, libero e diretto (artt. 48, 56 e
Cost.), in linea, peraltro, con una consolidatdigiane costituzionale comune a molti Stati.

Né varrebbe ad escludere la possibilita di sollevarestioni di legittimita costituzionale delle dg
elettoral I'obiezione che, rientrando queste ultime neliegoria delle leggi costituzionalme
necessarie, non ne sarebbe possibile I'espunzialierdinamento nemmeno in caso di illegittin
costituzionale, poiché, in tal modo, si finirebbel d¢ollerare & permanente vigenza di nor
incostituzionali, di rilevanza essenziale per l@democratica di un Paese. D’altra parte, la Cdi
cassazione sottolinea che le questioni di legitiimostituzionale proposte non mirano «a far cag
I'intera leggen. 270/2005, né a sostituirla con un’altra eteregeimpingendo nella discrezionalita
legislatore», ma solo a «ripristinare nella legigdterale contenuti costituzionalmente obbligaginz:
compromettere la permanente idoneita del sisteratioede a garantire il rinnovo degli org:
costituzionali». A tal proposito la Corte di cageae sottolinea che «tale conclusione nc
contraddetta né ostacolata dalla eventualita cheersila necessaria un’opera di mera cos
normativa e di ripulitura detesto per la presenza di frammenti normativi desiche puo esse
realizzata dalla Corte costituzionale, avvalendigsisuoi poteri (in specie di quelli di cui all'ag7,
ultima parte, della legge n. 87 del 1953) o dalsletpre in attuazione derincipi enunciati dall
stessa Corte».

1.7.—Tanto premesso, il rimettente censura anzitutid. 188, comma 1, n. 5, e comma 2, del d.P.|
361 del 1957, nella parte in cui prevede che I'tiffielettorale nazionale verifica «se la coaliziair
liste 0 la singola lista che ha ottenuto il maggiomewo di voti validi espressi abbia conseg
almeno 340 seggi» (comma 1, n. 5) e stabilisceinhegso negativo, ad essa viene attribuito il ma
di seggi necessario per raggiungere tale consetenz

Tali disposizioni, non subordinando l'attribuziotel premio di maggioranza al raggiungimento di
soglia minima di voti e, quindi, trasformando unaggioranza relativa di voti (potenzialmente ar
molto modesta) in una maggioranza assoluta di setgjerminerebbero irragionevolmente
oggettiva e grave alterazione della rappresentdeaeocratica.

Esse, inoltre, delineerebbero un meccanismo premmenifestamente irragionevole, il quale, d:
lato, incentivando il raggiungimento di accordi lediste al fine di accedere al premio, si porrebt
contraddizione con l'esigenza di assicurare la gwalita, stante la possibilita che, an
immediatamente dopo le elezioni, la coalizione beraia del premio si sciolga 0 uno o piu pa
chene facevano parte ne escano; dall’altro, provodiiereina alterazione degli equilibri istituzion
tenuto conto che la maggioranza beneficiaria demps sarebbe in grado di eleggere gli orgal
garanzia che, tra I'altro, restano in carica petampo piu lungo della legislatura.

La previsione dell’attribuzione del premio di magginza recata dalle predette disposiz
comprometterebbe poi I'eguaglianza del voto e taogparita di condizione dei cittadini nel mome
in cui il voto viene espress, in violazione dell’art. 48, secondo comma, Gdsinuto conto che
distorsione provocata dalla predetta attribuziored gremio costituirebbe non gia un m
inconveniente di fatto, ma il risultato di un metisao irrazionale poiché normativame
programmato per tale esito.
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1.8.—Analoghe censure sono, poi, rivolte all'art. 17mooi 2 e 4, del d.Igs. n. 533 del 1993, n
parte in cui prevede che I'Ufficio elettorale regabe verifica «se la coalizione di liste o la silagiste
che ha ottenat il maggior numero di voti validi espressi nellito della circoscrizione abk
conseguito almeno il 55 per cento dei seggi assegtla regione, con arrotondamento all’u
superiore» (comma 2) e che, in caso negativo, fidiafelettorale regional assegna alla coalizione
liste o alla singola lista che abbia ottenuto ilggiar numero di voti un numero di seggi ulter
necessario per raggiungere il 55 per cento deiisaggpgnati alla regione, con arrotondam
all'unita superiore» (comma 4).

Anche le predette disposizioni, infatti, nella pairt cui non subordinano I'attribuzione del prerdi
maggioranza su scala regionale al raggiungimentandi soglia minima di voti, sarebbero tali
determinare una oggettiva e grave alterazione dmblpresentanza democratica.

Esse, inoltre, recherebbero un meccanismo intramsente irrazionale, che di fatto finirebbe

contraddire lo scopo di assicurare la governabiltaquanto, essendo il premio diverso per

Regione, il risultato sarebh#&na sommatoria casuale dei premi regionali, cheepbero finire pe
elidersi tra loro e addirittura rovesciare il risb ottenuto dalle liste o coalizioni di liste base
nazionale, favorendo la formazione di maggioraragamentari non coincidentpur in presenza
una distribuzione del voto sostanzialmente omogéagadue rami del Parlamento, e compromett
sia il funzionamento della forma di governo parlataee, nella quale il Governo deve avere la fid
delle due Camere (art. 94, primomma, Cost.), sia I'esercizio della funzione legiga, che I'art. 7
Cost. attribuisce alla Camera ed al Senato.

Un’ulteriore censura €, infine, prospettata coerimhento agli artt. 3 e 48, secondo comma, Cat
guanto, posto che I'entita delgmio, in favore della lista o coalizione che hawtito piu voti, vari
da Regione a Regione ed & maggiore nelle Regianigmndi e popolose, il peso del voto (
dovrebbe essere uguale e contare allo stesso mdido della traduzione in seggi) sdriee diverso
seconda della collocazione geografica dei cittagletitori.

1.9.-Vengono, infine, censurati I'art. 4, comma 2, d&.&. n. 361 del 1957 e, in via consequen:
I'art. 59, comma 1, del medesimo d.P.R., nonché. I's4, comma 1, del dj$. n. 533 del 1993, ne
parte in cui, rispettivamente, prevedono: l'art.cdmma 2, del d.P.R. n. 361 del 1957, che «
elettore dispone di un voto per la scelta dellgaliai fini dell’attribuzione dei seggi in ragic
proporzionale, da esprimera gn’unica scheda recante il contrassegno di crestista»; I'art. 59 d¢
medesimo d.P.R. n. 361, che «Una scheda validiaseelta della lista rappresenta un voto di i
nonché l'art. 14, comma 1, del d.Igs. n. 533 d&I31Zhe «Il voto si esprie tracciando, con la mati
sulla scheda un solo segno, comunque appostogtahgolo contenente il contrassegno della
prescelta».

Tali disposizioni violerebbero gli artt. 56, princomma, e 58, primo comma, Cost., che stabilis
che il suffagio & «diretto» per I'elezione dei deputati e skxatori; I'art. 48, secondo comma, C
che stabilisce che il voto e personale e libeant.'117, primo comma, Cost. in relazione all'8rtde
protocollo 1 della CEDU, che riconosce al popoldifltto alla «scelta del corpo legislativo»; e I':
49 Cost. Esse, infatti, non consentendo all’elettiresprimere alcuna preferenza, ma solo di sre
una lista di partito, cui e rimessa la designazideiecandidati, renderebbero il voto sostanzéite
“indiretto”, posto che i partiti non possono sastii al corpo elettorale e che lart. 67 C
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presuppone l'esistenza di un mandato conferitottdimeente dagli elettori. Inoltre, sottrael
all'elettore la facolta di scegliere I'eletto, fl@ero si che il voto non sia né libero, né persanal

2.—Nel giudizio innanzi alla Corte si sono costituiticorrenti nel giudizio principale, i quali, n&tto
di costituzione e nella memoria depositata nell'imenza dell’'udienza pubblica, hanno chieste si:
dichiarata l'illegittimita costituzionale delle moe censurate con l'ordinanza di rimessione; no
che sia dichiarata l'illegittimita costituzionalggr relationem, anche dell’art. 83, commi 1, n.& de
d.P.R. n. 361 del 1957 e dell’art. 16, comma letatb), n. 1 e n. 2, del d.lgs. n. 533 del 1993.

In particolare, con riguardo alle norme inerentpegmio di maggioranza, i ricorrenti ne sosteng
I'irrazionalita, sulla scia di quanto gia evidernpiadalla dottrina ed affermato dalturisprudenz
costituzionale, in sede di sindacato di ammissibiliel referendum abrogativo (sentenze n. 15 &
del 2008 e n. 13 del 2012), proprio in relazionéattb che le vigenti leggi elettorali attribuis@onr
enorme premio di maggioranzadla lista che ha ottenuto anche un solo voto indglle altre, sen:
prevedere il raggiungimento di una soglia minimaati.

Quanto al voto di preferenza, i ricorrenti lamewotache I'esercizio di tale diritto sia st
illegittimamente soppresso dalgislatore del 2005, in contrasto con la Costdog che, all’art. 4
secondo comma, stabilisce che il voto e «persataleguale, libero e segreto» ed agli artt. 56, @
comma, e 58, primo comma, prevede che il voto dexeenire «a suffragio unérsale e diretto
assicurando in tal modo che il voto sia espres$ia garsona che vota (elettorato attivo) e rice
direttamente dalla persona che si € candidatatqedéd passivo). Attribuendo rilevanza esclu
all'ordine di inserimento dei camdhti nella medesima lista, gia deciso dagli orgdnpartito, e
eliminando ogni potere dell’elettore di incidereediamente sulla composizione dell’Assemble;
legge avrebbe trasformato le elezioni in un praoedito di mera ratifica dell’ordine dista decis
dagli organi di partito, conferendo a costoro llasivo potere non piu di designazione di una sei
nomi da sottoporre singolarmente alla scelta @dir@g¢igli elettori, ma di nomina.

3.— All'udienza pubblica, le parti costituite neludizio hanno insistito per I'accoglimento de
conclusioni formulate nelle difese scritte.

Considerato in diritto

1.—La Corte di cassazione dubita della legittimitatitosionale di alcune disposizioni del d.P.R.
marzo 1957, n. 361 (Approvazione dekto unico delle leggi recanti norme per la elegiaell:
Camera dei deputati) e del decreto legislativoizérdbre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi ré:
norme per I'elezione del Senato della Repubblioa),testo risultante dalle modifichepaptate dall
legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle noqmer I'elezione della Camera dei deputati ¢
Senato della Repubblica), relative all’attribuziated premio di maggioranza su scala nazionale
Camera e su scala regionale al Senataché di quelle disposizioni che, disciplinandariedalita d
espressione del voto come voto di lista, non caonsenall’elettore di esprimere alcuna preferenza.

1.1.— In particolare, la Corte di cassazione censamzitutto, I'art. 83 del d.P.R. n.B@el 1957, nell
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parte in cui dispone che I'Ufficio elettorale nazade verifica «se la coalizione di liste o la silagiiste
che ha ottenuto il maggior numero di voti validpesssi abbia conseguito almeno 340 seggi» (cc
1, n. 5) e stabilisce ch@) caso negativo, «ad essa viene ulteriormentéuaitiv il numero di segt
necessario per raggiungere tale consistenza» (cdhma

Tali disposizioni violerebbero I'art. 3 Cost., caungtamente agli artt. 1, secondo comma, e 67 Ga
guanto, non sulvdinando I'attribuzione del premio di maggioranzaaggiungimento di una sog
minima di voti e, quindi, trasformando una maggnaa relativa di voti, potenzialmente anche
modesta, in una maggioranza assoluta di seggirndiekerebbero irragion@mente una oggettiva
grave alterazione della rappresentanza democratica.

Esse, inoltre, avrebbero stabilito un meccanismo atlfribuzione del premio manifestame
irragionevole, il quale, da un lato, sarebbe intiastio con I'esigenza di assicuraaegovernabilita, i
guanto incentiverebbe il raggiungimento di acctrdile liste al solo fine di accedere al premimzs
scongiurare il rischio che, anche immediatamenteode elezioni, la coalizione beneficiaria
premio possa sciogliersi, o urm piu partiti che ne facevano parte escano dadlasat Dall’altrc
provocherebbe un’alterazione degli equilibri iitinali, tenuto conto che la maggioranza beneia
del premio sarebbe in grado di eleggere gli orglagaranzia che restano in @aiper un tempo p
lungo della legislatura.

Tale modalita di attribuzione del premio di maggima stabilita dalle predette disposiz
comprometterebbe, inoltre, I'eguaglianza del votci@ la parita di condizione dei cittadini
momento in cui ioto viene espresso, in violazione dell'art. 4&oselo comma, Cost. La distorsic
che ne risulta non costituirebbe, infatti, un merconveniente di fatto, ma sarebbe il risultataid
meccanismo irrazionale normativamente programmataleterminare tale esito.

1.2.—Analoghe censure sono rivolte all'art. 17 del d.ligs533 del 1993 (concernente la discif
dell’elezione del Senato della Repubblica), nelktg in cui stabilisce che I'Ufficio elettor:
regionale verifica «se la coalizione dité o la singola lista che ha ottenuto il maggiomero di vol
validi espressi nelllambito della circoscrizioneb&ab conseguito almeno il 55 per cento dei s
assegnati alla regione, con arrotondamento alBusitperiore» (comma 2) e che, in casgatigo.
«l'ufficio elettorale regionale assegna alla caale di liste o alla singola lista che abbia otteni
maggior numero di voti un numero di seggi ulterioexessario per raggiungere il 55 per cent
seggi assegnati alla regione, con arrotondameluaitd superiore» (comma 4).

Anche tali disposizioni, nella parte in cui non subnano I'attribuzione del premio di maggioranm
scala regionale al raggiungimento di una sogliaimmandi voti, determinerebbero, irragionevolme
una oggetva e grave alterazione della rappresentanza dexicer Inoltre, avrebbero creato
meccanismo intrinsecamente irrazionale, in cordrasin lo scopo di assicurare la governab
Infatti, essendo detto premio diverso per ogni Begj il risultato se&ebbe una somma casuale
premi regionali, che potrebbero finire per roveseiarisultato ottenuto dalle liste o coalizionildte
su base nazionale, favorendo la formazione di noagze parlamentari non coincidenti nei due
del Parlamento, puin presenza di una distribuzione del voto sostémente omogenea, coSi
compromettere sia il funzionamento della formaakegno parlamentare, nella quale il Governo
avere la fiducia delle due Camere (art. 94, prinoonmma, Cost.), sia I'eserdiz della funzion:
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legislativa, che I'art. 70 Cost. attribuisce allantera ed al Senato.

Le predette disposizioni violerebbero anche gli. &te 48, secondo comma, Cost., in quanto, |
che I'entita del premio, in favore della lista catimione che h ottenuto piu voti, varia da Region
Regione ed &€ maggiore in quelle piu grandi e pamld peso del voto ehe dovrebbe essere ugua
contare allo stesso modo ai fini della traduzioneseggi —sarebbe diverso a seconda c
collocazione geografica dei cittadini elettori.

1.3.—La Corte di cassazione censura, infine, l'art. @mma 2, del d.P.R. n. 361 del 1957 e, in
consequenziale, I'art. 59 del medesimo d.P.R., m@édart. 14, comma 1, del d.lgs. n. 533 del 1
nella parte in cui, rigettivamente, prevedono: I'art. 4, comma 2, delRl.lA. 361 del 1957, che «O:
elettore dispone di un voto per la scelta dellgaliai fini dell’attribuzione dei seggi in ragic
proporzionale, da esprimere su un’unica schedanteghcontrassegno diascuna lista»; I'art. 59 ¢
medesimo d.P.R. n. 361, che «Una scheda validiaseelta della lista rappresenta un voto di i
nonché l'art. 14, comma 1, del d.Igs. n. 533 d&i31Zhe «Il voto si esprime tracciando, con la ta;
sulla scheda i solo segno, comunque apposto, sul rettangolcenente il contrassegno della li
prescelta».

Tali disposizioni, ad avviso del rimettente, viekbero gli artt. 56, primo comma, e 58, primo con
Cost., i quali stabiliscono che il suffragio € tlioeper I'elezione dei deputati e dei senatori; I'd@.
secondo comma, Cost., in virtu del quale il vojeeésonale e libero; l'art. 117, primo comma, C
in relazione all’art. 3 del protocollo 1, della Gamzione per la salvaguardia dei diritti dedmo €
delle liberta fondamentali firmata a Roma il 4 novee 1950 (di seguito, CEDU), ratificata e 1
esecutiva con la legge 4 agosto 1955, n. 848 (Batéd esecuzione della Convenzione pt
salvaguardia dei diritti del’'uomo e delle libeftandamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 ¢
Protocollo addizionale alla Convenzione stessaydio a Parigi il 20 marzo 1952), che riconosc
popolo il diritto alla «scelta del corpo legislaily, e I'art. 49 Cost. Dette norme, non consent
all’elettore di esprimere alcuna preferenza per i chatiima solo di scegliere una lista di partitd, &
rimessa la designazione di tutti i candidati, reatbero, infatti, il voto sostanzialmente “indiogt
posto che i partiti non potrebbero sostguial corpo elettorale e che l'art. 67 Cost. presupebb:
I'esistenza di un mandato conferito direttamentgliddettori. Inoltre, sottraendo all’elettore lacolté
di scegliere I'eletto, farebbero si che il voto rsimlibero, né personale.

2.— In adine allammissibilita delle questioni di legittita costituzionale in esame, va premesso
secondo la costante giurisprudenza di questa CGoff&to controllo ai sensi dell’art. 23 della Gyl
marzo 1953, n. 87, (Norme sulla costituzione efaokionamento della Corte costituzionale)
limitato all'adeguatezza delle motivazioni in oreiai presupposti in base ai quali il giudizio a
possa dirsi concretamente ed effettivamente instaucon un proprio oggetto, vale a dire un petj
sefrato e distinto dalla questione di legittimita tdogionale, sul quale il giudice remittente
chiamato a decidere» (tra le molte, sentenza n.d263994). Il riscontro dell’interesse ad agir&a
verifica della legittimazione delle parti, nonchélld giurisdizione del giudice rimettente, ai
dell'apprezzamento della rilevanza dell’incidenielatjittimita costituzionale, sono, inoltre, rime
alla valutazione del giudice a quo e non sono stilsitiedi riesame da parte di questa Corte, quealo
sorretti da una motivazione non implausibile (fapiu recenti, sentenze n. 91 del 2013, n. 28
2012, n. 279 del 2012, n. 61 del 2012, n. 270 @&D2

18



+*+

%/ZJ@';/Z& /Z%M/za/é aettn Catatova

AREA ASSISTENZA COMMISSIONI

Nella specie, la Corte di cassazione, con motivezi@mpia, articolata ed approfondita,
plausibilmente argomentato in ordine sia alla prégialita delle questioni di legittimi
costituzionale rispetto alla definizione del giudiprincipale, sia alla rilevanza delle medesime.

Essa ha affermato che nel giudizio principale éaspaiopostaun’azione di accertamento avente
oggetto il diritto di voto, finalizzata eome tutte le azioni di tale natura, la cui gereeeghmissibilita
desunta dal principio dell'interesse ad agired- accertare la portata del diritto, ritenuta itec
L’esistenza di detto interesse e della giurisdigierha sottolineato I'ordinanzacestituisce, peraltr
oggetto di un giudicato interno. La sussistenzdwiel e dell’altra e stata, infatti, contestatale
Amministrazioni nella fase di merito, con ecae® rigettata dal Tribunale e dalla Corte d’appéi
Milano, e non é stata reiterata dinanzi alla Cadliteassazione mediante la proposizione di ric
incidentale, con la conseguenza che deve ritedefsiitivamente precluso il riesame di tale prafilo

Il rimettente, con argomentazioni plausibili, h&redi sottolineato, in ordine alla natura ed og
dell'azione, che gli attori hanno agito allo scogai rimuovere un pregiudizio», frutto di «una (
avvenuta) modificazione della realta giuraliche postula di essere rimossa mediante un'a
ulteriore, giuridica e materiale, che consentattadini elettori di esercitare realmente il dwitli votc
in modo pieno e in sintonia con i valori costitumdi». A suo avviso, gli attori hannouigdi, chiest
al giudice ordinario — in qualita di giudice deritli — di accertare la portata del proprio diritto di v
resa incerta da una normativa elettorale in ipotespstituzionale, previa I'eventuale proposizi
della relativa questione.eRanto, I'eventuale accoglimento delle questiaredittimita costituzional
non esaurirebbe la tutela richiesta nel giudiziagypale, che si realizzerebbe solo a seguito edrit
della pronuncia con la quale il giudice ordinaraxerta il contento del diritto dell’attore, all’esit
della sentenza di questa Corte.

Al riguardo, in ordine ai presupposti della rilezandella questione di legittimita costituzionala
ricordato che, secondo un principio enunciato dastpu Corte fin dalle sue prémpronunce, «
circostanza che la dedotta incostituzionalita @i arpiu norme legislative costituisca l'unico motali
ricorso innanzi al giudice a quo non impedisce alisiderare sussistente il requisito della rilevg
ogni qualvolta sia individuale nel giudizio principale un petitum separatosidto dalla questione
dalle questioni) di legittimita costituzionale, swjuale il giudice rimettente sia chiamatc
pronunciarsi» (sentenza n. 4 del 2000; ma analfigengzione era gia contenutallaesentenza n. £
del 1957), anche allo scopo di scongiurare «lausgmhe di ogni garanzia e di ogni controllo» surti
atti legislativi (nella specie le leggi-provvedintensentenza n. 59 del 1957).

Nel caso in esame, tale condizione & soddisfptieche il petitum oggetto del giudizio principal
costituito dalla pronuncia di accertamento deltdirazionato, in ipotesi condizionata dalla decis
delle sollevate questioni di legittimita costituzade, non risultando I'accertamento richiestgiadice
comune totalmente assorbito dalla sentenza di gu@stte, in quanto residuerebbe la verifica «
altre condizioni cui la legge fa dipendere il riogsnimento del diritto di voto. Per di piu, ne
fattispecie qui in esame, la questione haggletto un diritto fondamentale tutelato dalla @osione
il diritto di voto, che ha come connotato esserzihtollegamento ad un interesse del corpo sc
nel suo insieme, ed é proposta allo scopo di goreead una situazione di incertezza adffettive
portata del predetto diritto determinata proprio «dma (gia avvenuta) modificazione della re
giuridica», in ipotesi frutto delle norme censurate
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L’ammissibilita delle questioni di legittimita cdsizionale sollevate nel corso di taléudjzio si
desume precisamente dalla peculiarita e dal rilieestituzionale, da un lato, del diritto oggettc
accertamento; dall’altro, della legge che, pepdpetto di illegittimita costituzionale, ne rendeerte
la portata. Detta ammissibiliteostituisce anche I'ineludibile corollario del pripo che impone ¢
assicurare la tutela del diritto inviolabile di @ptpregiudicato -secondo I'ordinanza del giudi
rimettente — da una normativa elettorale non conéoai principi costituzionali, indendentemente
atti applicativi della stessa, in quanto gia l'itegza sulla portata del diritto costituisce unsidee
giuridicamente rilevante. L'esigenza di garantife principio di costituzionalita rende quir
imprescindibile affermare il sindacato di questat€c-che «deve coprire nella misura piu an
possibile I'ordinamento giuridico» (sentenza n. 8@¥ 1996) -anche sulle leggi, come quelle rela
alle elezioni della Camera e del Senato, «che |fficilinente verrebbero per altra viad ess
sottoposte» (sentenze n. 384 del 1991 e n. 226974).

Nel quadro di tali principi, le sollevate questiahilegittimita costituzionale sono ammissibili,céua
in linea con l'esigenza che non siano sottrattsimdlacato di costituzionalita lleggi, quali quell
concernenti le elezioni della Camera e del Serdte, definiscono le regole della composizion
organi costituzionali essenziali per il funzionaneedi un sistema democraticappresentativo e ¢
quindi non possono essere immdaiquel sindacato. Diversamente, si finirebbe toreare una zor
franca nel sistema di giustizia costituzionale pi@m un ambito strettamente connesso con 'ag
democratico, in quanto incide sul diritto fondanadatdi voto; per cio stesso, determinerebbe
vulnus intollerabile per I'ordinamento costituzitmaomplessivamente considerato.

3.—Nel merito, la prima delle questioni in esame riglaail premio di maggioranza assegnato p
elezione della Camera dei deputati. L'art. 83 dell. n. 361 del 1957 prevede che I'Ufficio eletle
nazionale verifichi «se la coalizione di liste cslagola lista che ha ottenuto il maggior numeroati
validi espressi abbia conseguito almeno 340 se@@gisnma 1, n. 5), sulla base dall’attribuzéod
seggi in ragione proporzionale; e stabilisce, isocaegativo, che ad essa venga attribuito il nurde
seggi necessario per raggiungere quella consis{enrana 2).

Secondo la Corte di cassazione, tali disposiziaon subordinando lattribuzie del premio ¢
maggioranza al raggiungimento di una soglia mingéinzoti e, quindi, trasformando una maggiore
relativa di voti, potenzialmente anche molto moagest una maggioranza assoluta di seggi, avrel
stabilito, in violazione dell’'art. 3 €st., un meccanismo di attribuzione del premio Mmegtament
irragionevole, tale da determinare una oggettigaawe alterazione della rappresentanza democi
lesiva della stessa eguaglianza del voto, peraippure idonea ad assicurare la stabilita di gavern

3.1.— La questione é fondata.

Questa Corte ha da tempo ricordato che I'Assemiflestituente, «pur manifestando,
I'approvazione di un ordine del giorno, il favorerpl sistema proporzionale nell’elezione dei mei
della Camera dei g@atati, non intese irrigidire questa materia sulanpi normativc
costituzionalizzando una scelta proporzionalisticalisponendo formalmente in ordine ai sist
elettorali, la configurazione dei quali resta &t alla legge ordinaria» (sentenza n. d29 1995)
Pertanto, la «determinazione delle formule e dgtesii elettorali costituisce un ambito nel qua
esprime con un massimo di evidenza la politicithadecelta legislativa» (sentenza n. 242 del 2
ordinanza n. 260 del 2002; sentenzd®7 del 1996). Il principio costituzionale di egliagza de
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voto — ha inoltre rilevato questa Corteesige che l'esercizio dell’elettorato attivo avvanip
condizione di parita, in quanto «ciascun voto dbnisce potenzialmente e con pari efficacia a
formazione degli organi elettivi» (sentenza n. 43 #961), ma «non si estende [...] al risul
concreto della manifestazione di volonta dell’@ledt[...] che dipende [...] esclusivamente dal sist
che il legislatore ordinario, non avendo la Cogtiine disposto al riguardo, ha adottato per le et
politiche e amministrative, in relazione alle muik\esigenze che si ricollegano alle consultaz
popolari» (sentenza n. 43 del 1961).

Non c’é, in altri termini, un modello di sistema#brale inposto dalla Carta costituzionale, in que
quest’ultima lascia alla discrezionalita del legiste la scelta del sistema che ritenga piu idced
efficace in considerazione del contesto storico.

Il sistema elettorale, tuttavia, pur costituendpressone dell’ampia discrezionalita legislativa, nc
esente da controllo, essendo sempre censurabded| di giudizio di costituzionalita quando ris
manifestamente irragionevole (sentenze n. 242@E2 2 n. 107 del 1996; ordinanza n. 260 del 2002).

Nella specie, proprio con riguardo alle norme dieltgge elettorale della Camera qui in esame, ve
all'attribuzione del premio di maggioranza in difetlel presupposto di una soglia minima di voti
seggi, questa Corte, pur negando la possildiitaindacare in sede di giudizio di ammissibili&l
referendum abrogativo profili di illegittimita casizionale, in particolare attinenti alla ragion&axze
delle predette norme, ha gia segnalato I'esigemeailcParlamento consideri con attenzialeun
profili di un simile meccanismo. Alcuni aspetti ptematici sono stati ravvisati nella circostanza i
meccanismo premiale e foriero di una eccessivaasaypresentazione della lista di maggiore
relativa, in quanto consente ad una lista ahbia ottenuto un numero di voti anche relativae
esiguo di acquisire la maggioranza assoluta degiségtal modo si puo verificare in concreto |
distorsione fra voti espressi ed attribuzione djgseche, pur essendo presente in qualsiasi sistema
elettorale, nella specie assume una misura tatoogrometterne la compatibilita con il principic
eguaglianza del voto (sentenze n. 15 e n. 16 d#¥)2@uccessivamente, questa Corte, stante I
del legislatore, ha rinnovato I'invito al Parlanto a considerare con attenzione i punti problien
della disciplina, cosi come risultante dalle maitié introdotte con la legge n. 270 del 2005, €
nuovamente sottolineato i profili di irrazionalis&gnalati nelle precedenti occasioni sopra date
insiti nell’«attribuzione dei premi di maggioranganza la previsione di alcuna soglia minima di
e/o di seggi» (sentenza n. 13 del 2012); profi&muti, tuttavia, insindacabili in una sede divedsd
giudizio di legittimita costituzionale.

Gli stessi rilievi, nella perdurante inerzia dejjildatore ordinario, non possono che essere ribay
conseguentemente, devono ritenersi fondate le cemsmcernenti I'art. 83, comma 1, n. 5, e cor
2, del d.P.R. n. 361 del 1957. Tali disposizjamiatti, non superano lo scrutinio di proporzibitgae di
ragionevolezza, al quale soggiacciono anche le @dmerenti ai sistemi elettorali.

In ambiti connotati da un’ampia discrezionalitai$égfiva, quale quello in esame, siffatto scrut
imponea questa Corte di verificare che il bilanciamenégldinteressi costituzionalmente rileve
non sia stato realizzato con modalita tali da deiteasire il sacrificio o la compressione di uno dies
misura eccessiva e pertanto incompatibile con tilatte costituzionale. Tale giudizio deve svolg
«attraverso ponderazioni relative alla proporzidaatlei mezzi prescelti dal legislatore nella
insindacabile discrezionalita rispetto alle esigeobiettive da soddisfare o alle finalita che il
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perseguire, tenuto conto delle circostanze e diefliégazioni concretamente sussistenti» (senten;
1130 del 1988). Il test di proporzionalita utilizaada questa Corte come da molte delle giurisdi
costituzionali europee, spesso insieme con quillcagionevolezza, ed essenziale strumento
Corte di giustizia dell’'Unione europea per il cafiv giurisdizionale di legittimita degli a
dell’'Unione e degli Stati membri, richiede di valtg se la norma oggetto di scrutinio, con la mig
le modalita di applicazione stabilite, sia necessaiaidonea al conseguimento di obief
legittimamente perseguiti, in quanto, tra piu mésappropriate, prescriva quella meno restrittivi
diritti a confronto e stabilisca oneri non sproponati rispetto al perseguimento di detti obiettivi

Nella specie, le suddette condizioni non sono sfatie.

Le disposizioni censurate sono dirette ad agevadaréormazione di una adeguata maggior:
parlamentare, allo scopo di garantire la stabiitéh goveno del Paese e di rendere piu rapic
processo decisionale, cid che costituisce sena’altr obiettivo costituzionalmente legittimo. Que
obiettivo e perseguito mediante un meccanismo @engiestinato ad essere attivato ogniqualvo
votazione on il sistema proporzionale non abbia assicurat@ladna lista o coalizione di liste
numero di voti tale da tradursi in una maggioraaaehe superiore a quella assoluta di seggi (3
630). Se dunque si verifica tale eventualita, icoamismo preimle garantisce I'attribuzione di sel
aggiuntivi (fino alla soglia dei 340 seggi) a qadlkta o coalizione di liste che abbia ottenutohenur
solo voto in piu delle altre, e cio pure nel cabe d numero di voti sia in assoluto molto esigin
difetto della previsione di una soglia minima dtive/o di seggi.

Le disposizioni censurate non si limitano, tuttavaa introdurre un correttivo (ulteriore rispett
quello gia costituito dalla previsione di sogliestharramento all’accesso, di cuiral3 ed al n. 6 d
medesimo comma 1 del citato art. 83, qui hon centigwal sistema di trasformazione dei voti in s
«in ragione proporzionale», stabilito dall'art. dgmma 2, del medesimo d.P.R. n. 361 del 19%
vista del legittimo obiettivo diavorire la formazione di stabili maggioranze pamtgntari e quindi ¢
stabili governi, ma rovesciano la ratio della fofanelettorale prescelta dallo stesso legislatoil
2005, che € quella di assicurare la rappreserttatiiel’assemblea parlamergarin tal modo, det
norme producono una eccessiva divaricazione ti@ihaposizione dell’organo della rappresent:
politica, che e al centro del sistema di democrazaippresentativa e della forma di gove
parlamentare prefigurati dalla Costituziomela volonta dei cittadini espressa attraversmiby che
costituisce il principale strumento di manifestagalella sovranita popolare, secondo l'art. 1, 8dc
comma, Cost.

In altri termini, le disposizioni in esame non inmgono il raggiungimentali una soglia minima
voti alla lista (o coalizione di liste) di maggioma relativa dei voti; e ad essa asseg
automaticamente un numero anche molto elevato glgise¢ale da trasformare, in ipotesi, |
formazione che ha conseguito una percentpatemolto ridotta di suffragi in quella che raggienle
maggioranza assoluta dei componenti dellassemBeauilta, pertanto, palese che in tal modo
consentono una illimitata compressione della reggativita dellassemblea parlament
incompaibile con i principi costituzionali in base ai quaé assemblee parlamentari sono

esclusive della «rappresentanza politica hazion@e»67 Cost.), si fondano sull’'espressione aib
e quindi della sovranita popolare, ed in virtu idi ad esssono affidate funzioni fondamentali, dot
di «una caratterizzazione tipica ed infungibileentenza n. 106 del 2002), fra le quali vi sonoaatt
a quelle di indirizzo e controllo del governo, aadh delicate funzioni connesse alla stessa ga
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della Costituzione (art. 138 Cost.): ci0o che peosaldistingue il Parlamento da altre assem
rappresentative di enti territoriali.

Il meccanismo di attribuzione del premio di maggia prefigurato dalle norme censurate, ins
nel sistema proporanale introdotto con la legge n. 270 del 2005,uardo combinato con l'asser
di una ragionevole soglia di voti minima per congpetall’assegnazione del premio, e pertanto te
determinare un’alterazione del circuito democratiedinito dalla Costuzione, basato sul princif
fondamentale di eguaglianza del voto (art. 48, s@égocomma, Cost.). Esso, infatti, pur |
vincolando il legislatore ordinario alla sceltawh determinato sistema, esige comunque che ci
voto contribuisca potenzialmene con pari efficacia alla formazione degli orgaleitivi (sentenza
43 del 1961) ed assume sfumature diverse in fupzilmh sistema elettorale prescelto. In ordinan
costituzionali omogenei a quello italiano, nei gualire € contemplato detto ipcipio € non
costituzionalizzata la formula elettorale, il gicelicostituzionale ha espressamente riconosciu
tempo, che, qualora il legislatore adotti il sisteproporzionale, anche solo in modo parziale,
genera nell’elettore la legittimaspettativa che non si determini uno squilibrio seffetti del voto, «
cioé una diseguale valutazione del “peso” del Vatauscita”, ai fini dell’attribuzione dei seggihe
non sia necessaria ad evitare un pregiudizio péuriaionalita dell'organo arlamentare (BVerfGl
sentenza 3/11 del 25 luglio 2012; ma v. gia lae®rd n. 197 del 22 maggio 1979 e la sentenzi
del 5 aprile 1952).

Le norme censurate, pur perseguendo un obiettiviiedio costituzionale, qual € quello della stéh
del governo del Paese e dell’efficienza dei processidi@tali nellambito parlamentare, dettano
disciplina che non rispetta il vincolo del minorcsfcio possibile degli altri interessi e val
costituzionalmente protetti, ponendosi in contrasta gl artt. 1, secondo comma, 3, 48, secc
comma, e 67 Cost. In definitiva, detta discipliranre proporzionata rispetto all'obiettivo persegy
posto che determina una compressione della funziappresentativa dellassemblea, nor
dell’eguale dirittodi voto, eccessiva e tale da produrre un’alteraziprofonda della composizic
della rappresentanza democratica, sulla quale sdafolintera architettura dell’ordinamet
costituzionale vigente.

Deve, quindi, essere dichiarata l'illegittimita tasionale dell’art. 83, comma 1, n. 5, e comma 2
d.P.R. n. 361 del 1957.

4.— Le medesime argomentazioni vanno svolte anchelaziome alle censure sollevate, in relazi
agli stessi parametri costituzionali, nei confrail’art. 17, commi 2 e 4jel d.lgs. n. 533 del 19¢
che disciplina il premio di maggioranza per le glazdel Senato della Repubblica, prevedendc
I'Ufficio elettorale regionale, qualora la coalin® di liste o la singola lista, che abbiano ottent
maggior numero di votvalidi espressi nellambito della circoscrizionepn abbiano consegu
almeno il 55 per cento dei seggi assegnati allooneg assegni alle medesime un numero di
ulteriore necessario per raggiungere il 55 peradet seggi assegnati alla regione.

Anche queste norme, nellattribuire in siffatto nood premio della maggioranza assoluta, in arr
regionale, alla lista (o coalizione di liste) chHebe ottenuto semplicemente un numero maggic
voti rispetto alle altre liste, in difetto delggiungimento di una soglia minima, contengono
disciplina manifestamente irragionevole, che compri la rappresentativita dell’assemt
parlamentare, attraverso la quale si esprime laas@® popolare, in misura sproporzionata risy
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all'obiettivo perseguito (garantire la stabilitd di governo dfitenza decisionale del sistem
incidendo anche sull'eguaglianza del voto, in vZadae degli artt. 1, secondo comma, 3, 48, sec
comma, e 67 Cost.

Nella specie, il test di proporzionalita evidenoltre al difetto di proporzionalita in senscetto delle
disciplina censurata, anche l'inidoneita della s@eal raggiungimento dell’obiettivo perseguito
modo piu netto rispetto alla disciplina prevista pelezione della Camera dei deputdssa, infatt
stabilendo che I'attribuzione del premio di maggia € su scala regionale, produce l'effetto c
maggioranza in seno all’assemblea del Senato ssultato casuale di una somma di premi regio
che puo finire per rovesciare ilstltato ottenuto dalle liste o coalizioni di liste base naziona
favorendo la formazione di maggioranze parlamentan coincidenti nei due rami del Parlame
pur in presenza di una distribuzione del voto imaleme sostanzialmente omogenea. &ohia d
compromettere sia il funzionamento della formaaregno parlamentare delineata dalla Costituz
repubblicana, nella quale il Governo deve averkdizcia delle due Camere (art. 94, primo corr
Cost.), sia l'esercizio della funzione legisia, che l'art. 70 Cost. attribuisce collettivarteralle
Camera ed al Senato. In definitiva, rischia di fieare il risultato che si intende conseguire
un’adeguata stabilita della maggioranza parlamergatel governo. E benché tali profili casgtanc
in larga misura, I'oggetto di scelte politiche risate al legislatore ordinario, questa Corte hiatis il
dovere di verificare se la disciplina legislativialv manifestamente, come nella specie, i princii
proporzionalita e ragionevolezz, pertanto, sia lesiva degli artt. 1, secondunea, 3, 48, secon
comma, e 67 Cost.

Deve, pertanto, dichiararsi l'illegittimita costionale dell’art. 17, commi 2 e 4, del d.lgs. n358
1993.

5.— Occorre, infine, esaminare le censure relatiVart. 4, comma 2, del d.P.R. n. 361 del 195ih
via consequenziale, all'art. 59, comma 1, del medesl.P.R., nonché all’art. 14, comma 1, del d
n. 533 del 1993, nella parte in cui, rispettivameeprevedono: l'art. 4, comma 2, del d.P.R.61 8e
1957, che «Ogni elettore dispone di un voto pecklta della lista ai fini dell’attribuzione deiggg in
ragione proporzionale, da esprimere su un’'unicad&mecante il contrassegno di ciascuna listass;
59 del medesimo d.P.R. n. 361, gfigna scheda valida per la scelta della lista reggma un voto
lista»; nonché l'art. 14, comma 1, del d.Igs. 3 8@l 1993, che «ll voto si esprime tracciando, la
matita, sulla scheda un solo segno, comunque apmdtrettangolo contenentecontrassegno del
lista prescelta».

Secondo il rimettente, tali disposizioni, non carieado all’elettore di esprimere alcuna prefere
ma solo di scegliere una lista di partito, cuireessa la designazione e la collocazione in listattii
candidati, renderebbero il voto sostanzialmente fi@ttio”, posto che i partiti non possono sostitua
corpo elettorale e che l'art. 67 Cost. presupptesstenza di un mandato conferito direttamentdi
elettori. Cio violerebbe gli artt. 56, prinoomma, e 58, primo comma, Cost., I'art. 117, proomma
Cost., in relazione all’art. 3 del protocollo 1ldeCEDU, che riconosce al popolo il diritto allacédte
del corpo legislativo”, e I'art. 49 Cost. Inoltrepttraendo all’elettore la facolta diegliere I'elettc
farebbero si che il voto non sia né libero, né qmake, in violazione dell’art. 48, secondo com
Cost.

24



+*+

%/ZJ@';/Z& /Z%M/za/é aettn Catatova

AREA ASSISTENZA COMMISSIONI

5.1.— La questione e fondata nei termini di segoiigzisati.

Le norme censurate, concernenti le modalita diesspone del o per I'elezione dei componer
rispettivamente, della Camera dei deputati e dehtedella Repubblica, si inseriscono in un coo
normativo in base al quale tale voto avviene p&e lconcorrenti di candidati (art. 1, comma 1.
d.P.R. n. 361 del957; art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 533 del })998esentati «secondo
determinato ordine», in numero «non inferiore atewzo e non superiore ai seggi assegnati
circoscrizione» (art. 18-bis, comma 3, del d.P.R361 del 1957 ed art. 8, commadel d.Igs. n. 52
del 1993). Le circoscrizioni elettorali, la cui diglina non € investita dalle censure qui esami
corrispondono sempre, per il Senato, ai territetfiedRegioni (art. 2 del d.Igs. n. 533 del 1993 |z
Camera dei deputati (lgato A alla legge n. 270 del 2005), le circagomi corrispondono ai territc
regionali, con l'eccezione delle Regioni di maggidimensioni, nelle quali sono presenti
circoscrizioni (Piemonte, Veneto, Lazio, Campan&i@lia) o tre (Lombardia).

La ripartizione dei seggi tra le liste concorre@tiinoltre, effettuata in ragione proporzionalen
I'eventuale attribuzione del premio di maggiorafad. 1, comma 2, del d.P.R. n. 361 del 1957),&
definito, per il Senato, «di coalizione regale» (art. 1, comma 2, d.lgs. n. 533 del 19933pmx
proclamati «eletti, nei limiti dei seggi ai qualascuna lista ha diritto, i candidati compresi adibte
medesima, secondo l'ordine di presentazione» tist(art. 84, comma 1, del d.P.R.361 del 195
ed art. 17, comma 7, del d.lgs. n. 533 del 1993).

In questo quadro, le disposizioni censurate, retldilire che il voto espresso dall’elettore, dest ¢
determinare per intero la composizione della Cameetdal Senato, € un voto perdeelta della list:
escludono ogni facolta dell’elettore di inciderell’'slezione dei propri rappresentanti, la gt
dipende, oltre che, ovviamente, dal numero deiisetignuti dalla lista di appartenenza, dall’ordai
presentazione dei candidatillaestessa, ordine di presentazione che e sostarezite deciso d
partiti. La scelta dell’elettore, in altri termirsj traduce in un voto di preferenza esclusivampetde
lista, che — in quanto presentata in circoscrizelattorali molto ampie, come si € rilevat@entiene
un numero assai elevato di candidati, che puosmwndere all'intero numero dei seggi assegnat
circoscrizione, e li rende, di conseguenza, diffieinte conoscibili dall’elettore stesso.

Una simile disciplina priva llettore di ogni margine di scelta dei propri rajgemanti, scelta che
totalmente rimessa ai partiti. A tal proposito, sfaeCorte ha chiarito che «le funzioni attribuit
partiti politici dalla legge ordinaria al fine dieggere le assemblee — qul “presentazione
alternative elettorali” e la “selezione dei candi@dle cariche elettive pubbliche”ron consentono
desumere l'esistenza di attribuzioni costituzignatia costituiscono il modo in cui il legislat
ordinario ha ritenuto diaccordare il diritto, costituzionalmente riconosaeiai cittadini, di associal
in una pluralita di partiti con la rappresentanzditiga, necessaria per concorrere nell’ambito
procedimento elettorale, e trovano solo un fonddameallo stesso artt9 Cost.» (ordinanza n. 79
2006). Simili funzioni devono, quindi, essere pdkoate ad agevolare la partecipazione alla
politica dei cittadini ed alla realizzazione di dm programmatiche che le formazioni politi
sottopongono al corpo elettde, al fine di consentire una scelta piu chiareoesapevole anche
riferimento ai candidati.

Sulla base di analoghi argomenti, questa Corteggaéspressa, sia pure con riferimento al sis
elettorale vigente nel 1975 per i Comuni al dical# 5.000 abitanti, contraddistinto anche esso
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ripartizione dei seggi in ragione proporzionalelfste concorrenti di candidati. In quella occasiplz
Corte ha affermato che la circostanza che il lagpsé abbia lasciato ai partiti il compito iddicare
I'ordine di presentazione delle candidature norelgdalcun modo la liberta di voto del cittadinc
condizione che quest’'ultimo sia «pur sempre likegarantito nella sua manifestazione di volont
nella scelta del raggruppamento che core alle elezioni, sia nel votare questo o queldaiatc
incluso nella lista prescelta, attraverso il votprferenza» (sentenza n. 203 del 1975).

Nella specie, tale liberta risulta compromessa,tqpate il cittadino e chiamato a determir
'elezione di tutti i deputati e di tutti senatori, votandin elenco spesso assai lungo (i
circoscrizioni piu popolose) di candidati, che idiffnente conosce. Questi, invero, sono individ
sulla base di scelte operate dai partiti, che fl@ttono nellordine di presentazione, si che an
I'aspettativa relativa all’elezione in riferimentdlo stesso ordine di lista puo essere delusatd
conto della possibilita di candidature multiple ella facolta dell’eletto di optare per al
circoscrizioni sulla base delle indicazioni deltpgar

In definitiva, € la circostanza che alla totali&i darlamentari eletti, senza alcuna eccezionecend
sostegno della indicazione personale dei cittadhm, ferisce la logica della rappresentanza corade
nella Costituzione. Simili condizioni di voto, chapongono al cittadino, scegliendo una liste
scegliere in blocco anche tutti i numerosi candidatessa elencati, che non ha avuto mod
conoscere e valutare e che sono automaticamentmadesin ragione della posizione in lista
diventare deputati o senatori, rendono la discpiim esame non comparabile né con altri sis
caratterizzati da liste bloccate solo per una paeieseggi, né con altri caratterizzati da circizsoni
elettorali di dimensioni territorialmente ridotte, nelle qudlinumero dei candidati da eleggere
talmente esiguo da garantire 'effettiva conositéitlegli stessi e con essa I'effettivita dellaltsce le
liberta del voto (al pari di quanto accade nel adsiccollegi uninominali).

Le condizioni stabilite dalle norme censurate soeversa, tali da alterare per I'intero compledsi
parlamentari il rapporto di rappresentanza fra@leed eletti. Anzi, impedendo che esso si coisiii
correttamente dalirettamente, coartano la liberta di scelta dedgitteri nell’elezione dei prop
rappresentanti in Parlamento, che costituisce efla grincipali espressioni della sovranita pope|a
pertanto contraddicono il principio democraticaiidiendo sullsstessa liberta del voto di cui all’art.
Cost. (sentenza n. 16 del 1978).

Deve, pertanto, essere dichiarata l'illegittimitstituzionale degli artt. 4, comma 2, e 59 delR.P.
361 del 1957, nonché dell’art. 14, comma 1, dejsd.lh. 533 del 1993nella parte in cui nc
consentono all’elettore di esprimere una prefergreza candidati, al fine di determinarne I'elezon

Resta, pertanto, assorbita la questione propostdeimmento all’art. 117, primo comma, Cost.,
relazione all’art. 3 dgbrotocollo 1 della CEDU. Peraltro, nessun riliegsame la sentenza della C
europea dei diritti del’'uomo del 13 marzo 2012sc&accomanno e altri contro Italia), resa a se
di un ricorso proposto da alcuni cittadini italiachhe deducevano lpretesa violazione di qt
parametro precisamente dalle norme elettoralimesame, sentenza che ha dichiarato tutti i madi
ricorso manifestamente infondati, sul presuppostt¥«@mpio margine di discrezionalitd di «
dispongono gli Stati in mate» (paragrafo 64). Spetta, in definitiva, a qaeSorte di verificare |
compatibilita delle norme in questione con la Gagtone.
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6.— La normativa che resta in vigore per effetto dellehiarata illegittimita costituzionale de
disposizioni ogged delle questioni sollevate dalla Corte di casmaieé «complessivamente idone
garantire il rinnovo, in ogni momento, dell’organostituzionale elettivo», cosi come richiesto ¢
costante giurisprudenza di questa Corte (da ultseatenza n. 13 d2012). Le leggi elettorali sor
infatti, “costituzionalmente necessarie”, in quariodispensabili per assicurare il funzionamenta
continuita degli organi costituzionali» (sentenzd® del 2012; analogamente, sentenze n. 15 e
del 2008, n13 del 1999, n. 26 del 1997, n. 5 del 1995, n.&21893, n. 47 del 1991, n. 29 del 19:
dovendosi inoltre scongiurare I'eventualita di @diazare il potere di scioglimento del Presid
della Repubblica previsto dall'art. 88 Cost.» (sezt n. 13 del 2012).

In particolare, la normativa che rimane in vigotabgdisce un meccanismo di trasformazione dei

in seggi che consente lattribuzione di tutti i gegin relazione a circoscrizioni elettorali «
rimangono immutate, sia per la Camera pee il Senato. Cio che resta, invero, € precisaeé
meccanismo in ragione proporzionale delineato all’l del d.P.R. n. 361 del 1957 e dall'art. 1
d.lgs. n. 533 del 1993, depurato dell’attribuziated premio di maggioranza; e le norme censurat
riguardanti I'espressione del voto risultano ingggrin modo da consentire un voto di preferenza
rientra tra i compiti di questa Corte valutare poptunita e/o I'efficacia di tale meccanismo, spetic

ad essa solo di verificare la conformitdaalostituzione delle specifiche norme censurati
possibilita immediata di procedere ad elezioni tdmestante normativa, condizione, quest’ulti
connessa alla natura della legge elettorale digel@pstituzionalmente necessaria» (sentenza rel32 d
1993). Daltra parte, la rimettente Corte di cagsaz aveva significativamente puntualizzato che
proposta questione di legittimita costituzionale maira a far caducare l'intera legge n. 270/200%
sostituirla con un’altra eterogenea impingemella discrezionalita del legislatore, ma a sibniare
nella legge elettorale contenuti costituzionalmestieligati (concernenti la disciplina del premic
maggioranza e delle preferenze), senza comproradgtgrermanente idoneita del sistema ealaloe
garantire il rinnovo degli organi costituzionalifgtta salva «lI'eventualitd che si renda neces
un’opera di mera cosmesi normativa e di ripulitded testo per la presenza di frammenti norm
residui, che puo essere realizzata dalla Cadstituzionale, avvalendosi dei poteri che t
disposizione».

La presente decisione non puo andare al di laahiguipotizzato e richiesto dal giudice rimettente.

Per quanto riguarda la possibilita per I'elettoresprimere un voto di preferenzagetwali apparer
inconvenienti, che comunque «non incidono sull'ageita del sistema elettorale, né paralizzar
funzionalita dell’organo» (sentenza n. 32 del 199®)ssono essere risolti mediante I'impiego ¢
ordinari criteri d’interpretazionealla luce di una rilettura delle norme gia vigeotierente con

pronuncia di questa Corte: come, ad esempio, denimiento alle previsioni, di cui agli artt. ¢
comma 1, del d.P.R. n. 361 del 1957, e 17, comnaiel7d.lgs. n. 533 del 1993, che, agtlarte in ct
stabiliscono che sono proclamati eletti, nei lindi seggi ai quali ciascuna lista ha diritto, mdiaati
compresi nella lista medesima «secondo l'ordin@rdsentazione», non appaiono incompatibili
I'introduzione del voto di prefenza, dovendosi ritenere I'ordine di lista operasu in assenza
espressione della preferenza; o, ancora, con dgualte modalita di redazione delle schede eldt
di cui all’art. 31 del d.P.R. n. 361 del 1957 elchet. 11, comma 3, del d.Igs 533 del 1993, che, ne
stabilire che nella scheda devono essere riprodotibntrassegni di tutte le liste regolarme
presentate nella circoscrizione, secondo ildmeie di cui agli allegati, hon escludono che du
schemi siano integrati dana spazio per I'espressione della preferenza; antgualla possibilita
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intendere I'espressione della preferenza come mamefa unica, in linea con quanto risultante
referendum del 1991, ammesso con sentenza n. 41984l in relazione alle forn elettoral
proporzionali. Simili eventuali inconvenienti patreo, d’altro canto, essere rimossi anche med
interventi normativi secondari, meramente tecnidi applicativi della presente pronuncia e c
soluzioni interpretative sopra indicate.d&kefermo ovviamente, che lo stesso legislatoraarit, ove
lo ritenga, «potra correggere, modificare o integta disciplina residua» (sentenza n. 32 del 1993)

7.— E evidente, infine, che la decisione che simss di annullamento delle norme cersge, avend
modificato in parte qua la normativa che discipla&lezioni per la Camera e per il Senato, pradi
suoi effetti esclusivamente in occasione di unavauconsultazione elettorale, consultazione cl
dovra effettuare o secondo le regalontenute nella normativa che resta in vigoreguiso dell:
presente decisione, ovvero secondo la nuova naranalettorale eventualmente adottata (
Camere.

Essa, pertanto, non tocca in alcun modo gli atftipm essere in conseguenza di quastibilitc
durante il vigore delle norme annullate, comprdisegiti delle elezioni svoltesi e gli atti adottatl
Parlamento eletto. Vale appena ricordare che riggio secondo il quale gli effetti delle sentemiz
accoglimento di questa Cortelaaktregua dell’art. 136 Cost. e dell’art. 30 dédgge n. 87 del 195
risalgono fino al momento di entrata in vigore detlorma annullata, principio «che suole es
enunciato con il ricorso alla formula della c.cetfoattivita” di dette sentenzeale perd soltanto pe
rapporti tuttora pendenti, con conseguente esciesib quelli esauriti, i quali rimangono regoladilld
legge dichiarata invalida» (sentenza n. 139 de#198

Le elezioni che si sono svolte in applicazione anctelle norme etwrali dichiarat
costituzionalmente illegittime costituiscono, irfidéiva, e con ogni evidenza, un fatto conclusosta
che il processo di composizione delle Camere siptemon la proclamazione degli eletti.

Del pari, non sono riguardati gli atthe le Camere adotteranno prima che si svolganwe
consultazioni elettorali.

Rileva nella specie il principio fondamentale dedtantinuita dello Stato, che non é un’astrazio
dunqgue si realizza in concreto attraverso la caitinin particolare desuoi organi costituzionali:
tutti gli organi costituzionali, a cominciare dafamento. E pertanto fuori di ogni ragionevole loio
— e appena il caso di ribadirloche nessuna incidenza € in grado di spiegare Eepie decisior
neppure con rifgmento agli atti che le Camere adotteranno primaudve consultazioni elettorali:
Camere sono organi costituzionalmente necessamdafettibili € non possono in alcun mome
cessare di esistere o0 perdere la capacita di datéaeTanto cio e verche, proprio al fine di assicur:
la continuita dello Stato, € la stessa Costituzian@evedere, ad esempio, a seguito delle eleda
prorogatio dei poteri delle Camere precedenti «fgnaon siano riunite le nuove Camere» (ar
Cost.), come athe a prescrivere che le Camere, «anche se s@ohie, appositamente convocate
riuniscono entro cinque giorni» per la conversionéegge di decretiegge adottati dal Governo (¢
77, secondo comma, Cost.).
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per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'arB3, comma 1, n. 5, e comma 2, del d.P.R. 30 n
1957 n. 361 (Approvazione del testo unico dellgiegcanti norme per la elezione della Camer:

deputati);

2) dichiara l'illegittimita costiizionale dell’art. 17, commi 2 e 4, del decretadigivo 20 dicembr
1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti nopael’elezione del Senato della Repubblica);

3) dichiara l'illegittimita costituzionale deglithr4, comma 2, e 59 del d.P.R.361 del 1957, noncl
dell'art. 14, comma 1, del d.lgs. n. 533 del 19A8lla parte in cui non consentono all’elettor
esprimere una preferenza per i candidati.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 4 dicembre 2013
F.to:

Gaetano SILVESTRI, Presidente

Giuseppe TESAURO, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 13 gennaio 2014.

Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI
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